










tekst 'PV volgt' bewust weggelaten=truc advocaat

kindereno p advies van Tremmery NIET afgestaan

echtgenote heeft niet eens e-mail adres

vader wel thuis, moeder

zei dat vader wellicht

 zelfmoord gepleegd had!

stientje was zindelijk à

3 jaar, nu à 5 jaar niet

meer zindelijk???

CGGM is die mening

helemaal niet toegedaan

na gesprek met mij;

vader heeft IQ-testen en psychologisch onderzoek laten afnemen dat contra rilatine wijst!

Als deze man ontspoord is, is elke advocaat, rechter en priester ontspoord, waar gaan we naartoe?

zie blz. 1 = 4de vrijdag

maar gekidnapt!

zie blz. 1 = 4de vrijdag

opnieuw gekidnapt!

politie staat toe kinderen

op te sporen!

Zie foto, amai!

Zie foto, amai!

Zie schriftelijke bekentenis veerle dat het een leugen is!



= publiek antwoord

op publicatie Tremmery

in de Morgen die 

ontucht promoot in

zijn laatste boek

'Kom op mijn schoot'

Op 18 april komt zaak voor op VRAAG VAN MARIEKE (50/50-regeling), Tremmery vraagt... onbevoegd!

Verzoekster doet niet

anders; massa PV's

vraagt toepassing van

vonnis 2de & 4de vrijdag!

waarom werd dit 

geschrapt; de moeder was al 2 X spoorloos met de kinderen, op 23/12/05 en 23/02/06!!!







(***)

(***) De Heer Van Belle was gewoon thuis eten aan het klaarmaken voor zijn drie kinderen die hij net

'toevallig' zou zien de eerste weeek van de Krokusvakantie vanaf... 01/03/06!!! (= vandaag)







>>> en de rechter heeft weer niet door dat hij gemanipuleerd wordt door advocaat

Tremmery, of doet bewust mee en laat zich leiden door

persoonlijke motieven???

zie blz. 1 = 4de vrijdag

maar gekidnapt!

zie blz. 1 = 4de vrijdag

maar gekidnapt!




































